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S. C orbellini e.a. , E ds ., Wonderen voor alledag. Elf opstellen over godsdienst en samen-
leving in de Middeleeuwen door Jaap van Moolenbroek, opnieuw uitgegeven bij zijn 
afscheid van de Vrije Universiteit. Uitgeverij Verloren, Hilversum 2006, 320 pp. ISBN 
9065509372. € 29. 
 „Aan deze samenleving in het teken van het goddelijke heeft Jaap van Moolenbroek 
zijn wetenschappelijke leven gewijd“. Dieser bemerkenswerte Satz ﬁndet sich im Vor-
wort der Festschrift, die Freunde und Kollegen des Historikers Van Moolenbroek 
anlässlich seines Abschieds von der Freien Universität Amsterdam zusammengestellt 
haben. Es könnte ja auch wohl nicht deutlicher gesagt werden: sein wissenschaftliches 
Leben stand in erheblichem Masse im Zeichen der Wunder. Seinen Name assoziiert 
man fast selbstverständlich mit dem des Caesarius von Heisterbach. Aber nicht nur 
dieser Wunder-erzählende Zisterzienser erregte sein Interesse. In dieser Festschrift hat 
die Redaktion elf Aufsätze von seiner Hand vereinigt. Drei Motive sind zu erkennen. 
Das erste ist, natürlich, Caesarius von Heisterbach. Das zweite Th ema heisst „Erneue-
rungen im Klosterwesen des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts“. In der dritten 
Abteilung ﬁnden sich Aufsätze, die im allgemeineren Sinne das religiöse Leben im 
späten Mittelalter behandeln. Zusammengenommen bilden sie ein schönes Mosaik 
aus Texten, die sehr lesenswert sind und die uns in aller Deutlichkeit Aspekte aus den 
Lebensbereichen mittelalterlicher Menschen vor Augen führen: Wie wurde in Fries-
land ein Kreuzzug gepredigt? Welcher ‚Diät‘ folgte man in den Zisterzienser-Klöstern? 
oder: Worauf beruhte der Erfolg eines Textes über Leben und Leiden Jesu? Aus jeder 
der drei ‚Abteilungen‘ der Festschrift wähle ich einen Aufsatz. 
 Im ersten Aufsatz, ‚Een pastoraal oﬀensief in Antwerpen. Norbertus, de volgelingen 
van Tanchelm, en de stichting van het Sint-Michielsklooster in 1124‘ werden die 
Quellen, die angeben, dass Norbert von Xanten in Antwerpen den ‚Tanchelmismus‘ 
bekämpfen musste, kritisch untersucht. Einfach ist das nicht, obgleich es nur eine 
Quelle aus dem Jahre 1124 gibt. Die Frage ist: Wurde Tanchelm vom Bischof Bur-
chard als Sündenbock für eine s.E. notwendige Reform des Sekularkapittels Sint  Michiel 
benutzt? Die Norbertiner wurden allerdings wegen einer Oﬀensive gegen Tanchelm 
und seine Bewegung nach Antwerpen eingeladen, so, wie es in den Quellen angegeben 
wurde, meint Van Moolenbroek. Von einer Reform des genannten Kapitels war jedoch 
nicht die Rede. Uebrigens: Godfried von Bouillon war nicht König von Jerusalem 
(S. 18), Er nannte sich bescheiden „Beschützer des Heiligen Grabes“. 
 Im vierten Aufsatz über Exempel, Wunder und Visionen im Werke des Caesarius 
von Heisterbach vergleicht der Autor unterschiedliche Gattungen, die Caesarius 
benutzt, damit er seinen Lesern die Botschaft noch besser verdeutlichen kann. Van 
Moolenbroek möchte dem nachgehen, was Caesarius unter exemplum, miraculum und 
visio versteht und inwieweit er zwischen den Genren einen Unterschied macht. Das 
mündet in die folgende Deﬁnition: Ein Exemplum soll eine erbauliche Erzählung sein 
und nicht nur Unterhaltung; Wunder sind immer unnatürliche Ereignisse; eine Vision 
ist „de hele zintuiglijke waarneming van hetgeen een teken-karakter draagt“. Er setzt 
sich auch mit LeGoﬀ auseinander (der zusammen mit Bremond und Schmitt den 
Band L’exemplum in der Serie Typologie des Sources geschrieben hat). Ich frage mich, ob 
der hier vorgebrachte Unterschied nicht einigermassen künstlich ist. Wann immer 
Caesarius behauptet, man solle nicht alles, was er in einem Exemplum erzählt, zum 
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Vorbild nehmen, kann noch immer im technischen Sinne von einem Exemplum die 
Rede sein. Es ist nur kein nachahmenswertes Exemplum! Ebenfalls bin ich nicht der 
Meinung dass Wunder und Visionen selbstverständlich die grösste Ueberzeugungs-
kraft besassen. Es gibt manche ‚alltäglichen‘ Exempel aus jener Zeit, die genausoviel 
Eindruck gemacht haben, ohne dass sie übernatürliche Ereignisse enthalten. Uebrig 
bleibt trotzdem, dass es interessant ist zu beobachten, auf welchen Arten Caesarius 
seine Leser und Zuhören lehren will. 
 Im Aufsatz ‚Maerlants Scolastica of Rijmbijbel: een waagstuk?‘ (Nr. 8) wird von 
Anfang an deutlich gemacht, dass die Publikation einer volkssprachlichen Bibel — 
entweder mittelniederländisch oder in einer anderen Volkssprache verfasst — in der 
Tat mehr oder weniger ein Wagnis war. Die Geistlichkeit hatte es nicht gerne wenn 
Laien eine nicht-lateinische Bibel lasen. Sie sah ja die theologische Bildung als notwen-
dige Voraussetzung an, und selbsverständlich waren Laien nicht derartig ausgebildet. 
Van Moolenbroek zitiert an dieser Stelle den Kirchenhistoriker De Bruin, der angege-
ben hat, dass Maerlant zweimal wegen seiner Rijmbijbel zurechtgewiesen wurde. Er 
selbst bemerkt auch, dass es irgendwann Probleme mit dem Klerus gab. Van Moolen-
broek stellt fest, dass Maerlants Gedicht über die Dreifaltigkeit auch problematisch 
hätte sein können, weil auch das ein Wagestück war. Für die Rijmbijbel war das seines 
Erachtens weniger der Fall, weil wahrscheinlich niemand Bedenken gegen eine recht-
gläubige biblische Geschichte hatte, wie die Rijmbijbel eine war. 
 Das Göttliche war für mittelalterliche Menschen sehr wichtig; an verschiedenen 
Stellen in dieser Festschrift wird das eindeutig klargemacht. Genau diese Beobachtung 
macht dieses Buch sympathisch und sehr lesenswert. 
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